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Podiumsdiskussion

Jorg Thadeusz: Vor allem dieser Begriff der Verschiedenheit, meine Damen und Herren...: es
gab einen einzigen Moment in meinem erwachsenen Leben, an dem ich liberlegt habe, aus
der evangelischen Kirche auszutreten: und das war nachdem - auf der Trauerfeier fiir meine
Oma auf Dortmunder Boden - der Pfarrer mir ein Fan-Magazin , Auf Schalke” tiberreichte,
zum Trost. Das war gehassig, in eine schwarzgelbe Familie hinein hat sich dieser Spaltpilz sich
da begeben. Aber wir haben ihm dann nattrlich als Christenmenschen verziehen.

Meine Damen und Herren, das ist eine ungewo6hnliche Veranstaltung, eine ungewodhnliche
Situation fur mich. Ich durfte hier schon haufiger sein im Radialsystem. Aber lblicherweise
macht man ja in Berlin keine Veranstaltung fiir Menschen, die etwas glauben sondern
meistens sind da ganz viele, die nichts glauben. Ich habe am Diensttag eine Fernseh-
Sendung hier im RBB-Fernsehen gemacht da waren vier hochmdégende Journalisten —von
den renommiertesten Medien und die sind alle quasi abgestiirzt. Ein Kollege von der Berliner
Morgenpost, - auf die Frage ,,wann hat Luther wahrscheinlich die Thesen angenagelt?“ —er
wusste es nicht. 1420 wurde spekuliert... Dann sollte die andere Kollegin vom Focus einfach
nur das Vaterunser fortsetzen -es ist ja nicht so lang, wie wir alle wissen — gescheitert! Und
so ging es weiter, eine gottlose Veranstaltung meine Damen und Herren. Deswegen, nur aus
meiner eigenen Neugierde heraus, weil es so uniblich ist: Wer von Ihnen ist getauft? (sehr
viele melden sich) Wow! Und wer von |hnen ist Mitglied einer Glaubensgemeinschaft? Fops.
Alle. Oder Gegenprobe: Wer nicht? (sehr wenige Meldungen) Das sind die kiirzlich
ausgetretenen Katholiken. Das ist normalerweise ganz anders. Meine Damen und Herren, Sie
hatten heute Abend die Gelegenheit gehabt, zu anderen Veranstaltungen zu gehen. Sie
hadtten im Tempodrom Bob Dylan angucken kdnnen, oder Sie hatten sich im Velodrom von
der heiligen Amma umarmen lassen diirfen. Das machen Leute wohl, die gehen dahin, die
Frau umarmt sie und dann finden sie das toll.. als Protestanten kdnnen wir ja vor allem
,Schlechtes Gewissen” gut, aber Sie missen kein schlechtes Gewissen haben, dass Sie heute
zu dieser Entertainments-Veranstaltung gekommen sind. Wir wollen eine ganze Menge
dazulernen, ich werde eine ganze Menge dazulernen. Von tollen Gasten, die gekommen
sind, und zum Glick das diskutieren, was wir heute schon gehort haben von Martin
Buchholz, der das in so wunderbare Worte gefasst hat. Wie ist das mit der Toleranz? Der
erste Gast, den ich auf die Bihne bitte, meine Damen und Herren, ist lange Zeit Professor
gewesen an der Universitat Frankfurt am Main, viele Jahre Mitglied und jidischer
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft ,Juden und Christen beim deutschen evangelischen
Kirchentag”, 2000 bis 2005 Direktor des Fritz-Bauer-Instituts / Studien- und
Dokumentationszentrum zur Geschichte des Holocaust. Bitte begriiRen Sie, meine Damen
und Herren, Micha Brumlik.

Dann eine Frau, die studierte Arabistin und Islamwissenschaftlerin ist,
Erziehungswissenschaft und Komparatistik hat sie auch studiert, sie unterrichtete
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Islamkunde in deutscher Sprache, bildete islamische Religionslehrer aus — Sie wissen, was
das fir ein Politikum war und ist- sie hat diverse Lehrauftrage inne und ist unter anderem die
Tragerin der Integrationsmedaille der Bundesregierung, Vorsitzende des liberal-islamischen
Bundes... Hier ist fiir Sie, meine Damen und Herren, Lamya Kaddor.

Auch das klang gerade schon an — sauber herausgearbeitet von Herrn Buchholz — die Zahl
der evangelisch-freikirchlichen Gemeinden: Die Dame ist habilitiert seit 2006, Professorin
fiir Kirchengeschichte, die erste baptistische Kirchengeschichtlerin an einer staatlichen
Universitat. Sie arbeitete zunachst als Pastorin im Bund evangelisch-freikirchlicher
Gemeinden, und als Referentin beim 6kumenischen Rat. Bitte begriiBen Sie mit mir Andrea
Stribind.

Frau Striibind, fangen wir direkt mit Thnen an, weil ich diesen Begriff so interessant fand und
weil mir das so beim besten Willen nicht klar war, dass es Feindseligkeiten unter den
Reformatoren gab... Sie waren fiir Luther eine so genannte ,,Schwarmerin“ gewesen? Und
das war nicht nett gemeint?

Andrea Striibind: Ja, Schwarmerin war sicher nicht gut gemeint, es kommt ja aus der
Imkerei, aus der Bienensprache, und war ein negativ besetzter Begriff fiir alles, was nicht
rechtglaubig war. Schwarmer konnte viel sein, aber die Tauferbewegung, zu der ich mich
zahle, die gehorte ganz fest dazu.

Thadeusz: Nun sitzen hier Menschen, die sich selbstverstandlich mit der Geschichte schon
haufiger beschaftigt haben, trotzdem: Was hat denn die Reformatoren so feindselig sein
lassen gegeniber der Taufern, gegeniber denjenigen, die entschieden haben, im
erwachsenen Alter sollt Ihr Gberlegen, ob |hr getauft werden méchtet und auch erst dann?
Andrea Striibind: Wenn man theologisch fragt, wiirde man sicher Uber die Frage der
Kindertaufe ins Gesprach kommen insofern, dass alle Tauferbewegungen — sie waren sehr
bunt, sehr unterschiedlich in unterschiedlichen Landern und Territorien — die Kindertaufe
abgelehnt haben. Das ware sicher theologisch der groRte Knackpunkt gewesen Aber die
Verfolgung der Taufer bis dahin, dass man die Todesstrafe fiir richtig empfunden hat - was
Luther und Melanchthon unterschrieben haben und auch gefordert haben - das lag daran,
dass man den Taufern vorwarf, sie waren aufrihrerisch. Sie haben kein offizielles Amt
Ubernommen, sie waren gewaltlos, sie haben keine Waffen getragen, sie haben manchmal
auch zusammen in einer Art Glitergemeinschaft gelebt. Deshalb hat man gesagt, sie sind
Aufriihrer und untergraben die Obrigkeit, untergraben eigentlich damit genau das, was wir
brauchen, um ein stabiles Gemeinwesen zu haben. Deshalb sollten sie — nicht wegen ihrer
Ketzerei und Irrlehre - verfolgt und auch hinrichtet werden , sondern weil sie auch Aufrihrer
sind.

Thadeusz: Nun hat ja Herr Schneider vorhin auch gesagt in seiner Rede, und der Film hat es
dann auch noch mal herausgearbeitet, dass man sich jetzt nicht so mir nichts dir nichts in
Luthers Tradition stellen kann. Weil so vieles Kontroverses dabei war. Wie sehen Sie ihn
denn? Sehen Sie ihn als schwierige historische Personlichkeit, oder sehen Sie ihn doch auch
als jemanden, der eben der Wegbereiter war bei einer neuen Herangehensweise an den
Glauben?

Andrea Striibind: Ich sehe Luther als einen herausragenden Theologen, der die
reformatorischen Anliegen in groRRer Klarheit zur Sprache gebracht hat. Ich habe aber
insgesamt ein groBeres Bild von Reformation, ein vielfaltigeres Bild, das nicht nur zulduft auf
die Person und das grof3e Werk Luthers, sondern das aus ganz vielen verschiedenen
Reformatoren und auch Reformatorinnen besteht, aus vielen Bewegungen und ich finde es
so schade, dass auch die Jubilaumsfeierlichkeiten oder die Erinnerung an die Ereignisse vor



500 Jahren eben sehr stark auf Luther zentriert wird. Ich denke, dass die Taufer und andere
reformatorische Bewegungen genauso in die Reformation gehoren.

Thadeusz: Also Sie flihlen sich da unterreprasentiert?

Andrea Striibind: Ja wissen Sie, bei bestimmten Darstellungen hei8t es immer noch ,der
linke Fligel der Reformation” oder ,diejenigen, die Dissidenten waren”, diese Bewegungen
werden immer noch als die Stiefkinder oder die Kinder- Reformation gesehen. Warum sagt
man nicht, diese ganzen Bewegungen, die aufgebrochen sind, die eine neue Theologie, eine
neue Sprache fir die Menschen gefunden haben um ihren Glauben auszusprechen, gehéren
zusammen in all ihrer Unterschiedlichkeit?

Thadeusz: Aber jetzt hat Herr Buchholz ja gerade auch angesprochen, wie es denn sein kann,
, dass das alles heute so aufgeweicht ist. Auch wir in den Medien erheben den Vorwurf, - wir
gucken uns den deutschen evangelischen Kirchentag an und sagen , Ach ja, das ist ja alles
wieder schrecklich lieb, aber wofiir steht ihr denn alle?” Und dann kommt haufig die
Antwort ,ach, das kann man so genau jetzt auch nicht sagen.” Wir sind ja eben nicht die
katholische Kirche, wo einer von vorne sagt , da geht’s lang“. Aber zur Toleranz — das wollen
wir ja heute besprechen- gehort, dass man sagt: ,,Das ist unser Standpunkt, hier sind wir
auch”. Haben Sie das fiir sich ganz klar?

Andrea Striibind: Ich finde schon, dass Theologie und Kirche positionell sein sollte. Aber ich
schatze...

Thadeusz: Wie war das Wort? Positionell?

Andrea Stribind: Ja. Positionell. Dass man genau bestimmen kann, wie jemand denkt, wo er
steht. Das bewundert man ja auch an Luther. Obwohl, ich muss Ihnen ehrlich sagen: Wenn
Sie Kirchengeschichte unterrichten wirden, so wie ich, dann waren Sie heilfroh, dass wir
heute etwas weichgesplilter sind. Ich mochte nicht diese Geschichte zuriick von
Religionskriegen und Konfessionskonflikten, die ausgetragen wurden, wo man sich
gegenseitig verteufelt hat. Wen hat Luther nicht alles ,Satan” genannt? Die Juden, die
Muslime, die Bauern, den Papst, die Taufer und man kénnte die Latte noch héher legen. Und
seine Gegner auch. Ja bis hin zu den Reformierten und den Calvinisten. So sehr ich das
verstehe, wenn man sagt, es ist gut, wenn es klare Positionen gibt, bin ich doch viel starker
fiir eine Toleranz, die den anderen eben nicht nur gleichgiiltig neben sich stehen lasst, - das
ist ja Toleranz heute oft - sondern die den anderen als Bereicherung erlebt in seinem
Anderssein. Das fande ich gut.

Thadeusz: Das heiflt, in dem Zusammenhang darf man nie sagen —um es mal plump
auszudricken — ,das nervt mich an Euch, mich argert das“? Also ich weil3, als Ratzinger als
Chef der Glaubenskongregation gesagt hat ,da sind wir die einzige Kirche, die anderen das
sind Abspaltungen” das fand ich schon argerlich, weil ich mir dachte ,,wie kommen Sie denn
dazu Herr Ratzinger?“ Wenn man so sagt ,,im gemeinsamen Erleben” oder ,,man wird
bereichert durch den anderen”... ich fand das nicht bereichernd in dem Moment.

Andrea Striibind: Das war sicher nicht bereichernd. Aber ich glaube, dass man im Dialog sehr
wohl auch streitbar sein kann und auch streitbare Haltungen vertreten kann. Doch diese
Grundhaltung, dass man sagt, ,, der andere in seinem Fremdsein ist nicht eine Bedrohung fir
mich, und ist nicht jemand, den ich ausgrenzen muss”, oder ,, der die Wahrheit nicht hat”“,
sondern dass ich einen Funken Wahrheit, ein berechtigtes Anliegen auch beim anderen
entdecke, diese Grundhaltung, die wiinsche ich mir. Und die gab es zur Zeit der Reformation
nicht. Toleranz war kein Wert der Reformation.

Thadeusz: Frau Kaddor, Sie sind schon mal als ,weiblicher Luther des Islams” bezeichnet
worden.



Lamya Kaddor: Ich bin aber tolerant!

Thadeusz: Ja eben, ich wollte gerade sagen, wenn man das heute hier so hort, dann denkt
man sich ,,Oh wei... ist das so eine wahnsinnige Auszeichnung?”“ Wie kam es dazu, dass Leute
Sie so bezeichnet haben?

Lamy Kaddor: Ja durchaus auch, weil ich bestimmte Ansatze im Islam teile, die man —in
Ihrer Ausdrucksweise sozusagen — reformatorisch nennen kann. Aus meiner Sicht wirde ich
sagen, ich schlief3e an eine islamische Tradition an, die ein Stlick weit stehengeblieben ist
und versuche, den islamischen Geist — wenn man so will — weiterzutragen in die heutige Zeit.
Und das hat mir eben diesen Beinamen eingebracht.

Thadeusz: Obwohl ich doch mittlerweile gelernt habe, weil wir haufig dartiber gesprochen
haben, gerade nachdem — das muss man ja leider sagen — der Islam ja durch den 11.
September stark in den Fokus geriickt ist als angeblicher Feind oder als Nichtfeind, da hieR
es dann immer , Leute, den Islam global gibt’s natlirlich Gberhaupt nicht, es gibt auch wieder
die unterschiedlichen Stromungen”. Welcher Stromung flhlen Sie sich denn nahe? Oder wo
sagen Sie, da sind auch die Leute, die bereit sind, da mit mir in eine Diskussion zu treten? Die
sagen, ,Ja genau, wir liberalisieren das!“?

Lamya Kaddor: Also ich selber bin sunnitisch erzogen worden, gehére dem Mainstream. 80,
fast 85 % der Muslime sind ja Sunniten. Der Rest ist dann vereinfacht ausgedriickt schiitisch
gepragt. Meine Eltern stammen beide aus Syrien, sind damit eben Araber, und damit gehort
man dann zu einer bestimmten Rechtschule. Ich folge keiner bestimmten Rechtschule, aber
ich bin Sunnitin. Sie fragten danach, wer mit mir redet. Eigentlich reden alle mit mir, aber
man mochte das liberale Verstandnis vom Islam immer so gerne abtun als , Islam light” oder
,das ist ja ein Islam nach Belieben”. Aus fundamentalistischer Perspektive ist es nicht
verwunderlich, wenn man eine moéglichst dogmatische Interpretation der Scharia haben
mochte. Wobei ich den Vorwurf der Beliebigkeit gern zuriickgebe, denn ich empfinde den
traditionell-klassischen Zugang zum Islam eher als beliebig. Wer ein Problem mit mir hat, ist
meistens eher orthodox oder mindestens konservativ eingestellt. Und dass die mit meinen
Positionen verstandlicherweise Probleme haben, das ist nicht nur eine Eigenheit des Islams.
Innerhalb einer jeden Religion haben Sie dieses Spektrum, das gegensatzliche Ansichten hat.
Thadeusz: Aber nehmen wir an, wir wiirden eine Wohngemeinschaft zusammen haben. Sie
wohnen dann ab sofort mit einem Protestanten zusammen. An welcher Stelle wiirde es
denn religiose Reibereien geben?

Lamya Kaddor: Zwischen mir und Ihnen?

Thadeusz: Ja, auch wenn Sie liberale Muslima sind, ich bin evangelischer Christ... wo wiirden
Sie sagen ,,ja so geht’s nicht“?

Lamya Kaddor: Sie missten nattirlich halal kochen, Sie missten fiinf Mal am Tag beten, den
Koran auswendig lernen...

(Geldchter)

Lamya Kaddor: ...Gut, er hat’s gemerkt! Im ernst, ich glaube, es gdbe keine Schwierigkeiten.
Denn ich verstehe meinen Glauben eher so, dass er eben nicht ausschliefend oder
exklusivistisch ist. Ich sehe das eher als grofRe Starke meines Glaubens, dass er sich —ich
hab’s heute Morgen noch im Seminar gesagt — als ,,update der monotheistischen Religion”
versteht und demzufolge kann ich natiirlich aus meiner Position heraus relativ gemitlich
sagen: “Ja, also der Islam ist letztlich die Fortfihrung des Judentums und des Christentums.
Deshalb habe ich mit anderen Glaubensanhdngern kein Problem, solange Sie mich in meiner
Position nicht einschranken.”



Thadeusz: Herr Brumlik, wiirden wir religiose Schwierigkeiten kriegen, wenn wir
zusammenzogen?

Micha Brumlik: Wir nicht, da ich mich dem liberalen Judentum zugehoérig flihle. Sonst wiirde
ich heute Abend, Freitagabend, Leil Schabbat auch nicht hier sitzen. Aber im liberalen
Judentum wiirde man sagen, es gibt Wichtigeres, als nur die strikten Halach- und von der
Thora vorgeschriebenen und talmudisch interpretierten Schabbat-Regeln einzuhalten weil —
Lernen und Reden ist auch Gottesdienst im rabbinischen Judentum, das in der spaten Antike
entstanden ist. Von daher hatten wir wahrscheinlich keine groBen Schwierigkeiten.
Thadeusz: Sie waren lange im christlich-jidischen Dialog engagiert, daran hatte
selbstverstandlich ein Martin Luther zu Lebzeiten niemals teilgenommen.

Micha Brumlik: In allerkeinster Weise! Er hatte Kontakt — gelegentlich — zu einem der
Sprecher der deutschen Judenschaft, Josel von Rosheim, der sich mal an ihn gewandt hatte.
Aber man muss auch mal sagen, daran hatte Luther (iberhaupt kein Interesse. Interesse
hatte er an zum Christentum konvertierten Juden. Und das waren dann auch Leute, die in
ganz besonderer Weise seinen Judenhass noch weiter befeuert haben. Da gab es einen
Mann, den Sohn eines Regensburger Rabbiners, Anton Margarita, und der hat ihm dann so
gewissermalien vertraulich all die ScheulSlichkeiten erzahlt, die er selbst glaubte, in der
Synagoge beobachtet zu haben. Etwa, dass im 18-Bitten-Gebet darum gebetet wird, dass die
Ketzer zu Schanden werden sollen. Das hat Luther auf die Christenmenschen bezogen und
das war fur ihn ein weiterer Anlass, gegen das Judentum zu sein. Wobei —und da kénnen wir
vielleicht nachher driiber sprechen — das Problem mit Luthers Judenhass allzu leicht erstens
psychologisiert wird. Ja, heilSt es, da war er dann halt alt und war enttauscht, dass er nicht
erfolgreich war bei der Mission oder er war alt und hatte Schmerzen und war auf der Suche
nach Feinbildern oder er war so liberzeugt von dieser Gotteserfahrung, dass er dartber
tatsachlich nur eine Interpretation konnte gelten lassen. Mein Vorschlag ware, das alles
einmal zu vergessen. Betrachten wir doch Martin Luther als einen der bedeutendsten
frihneuzeitlichen politischen Theoretiker. In einer Reihe mit Thomas Hobbes, mit
Macchiavelli, und mit Spinoza. Dann sehen wir einen frilhneuzeitlichen deutschen
Nationalisten, der zudem noch ein halbierter Antikapitalist gewesen ist. Und da haben sich
die Juden — wie auch 400 Jahre spater — Herr Buchholz hat es gesagt- sehr schnell und sehr
gerne als Stindenbock hergegeben.

Thadeusz: Das war ja vorhin — Herr Schneider sagte dann ja Antijudaist, Antisemit, ist Luther.
Sehen Sie Luther - auch wenn Sie ihn gerade so beschreiben als politische Kraft, als
jemanden, der mit Macchiavelli und Spinoza zusammen genannt werden musste, - ist das
auch ein bedeutender Antisemit der Geschichte?

Micha Brumlik: Mit Sicherheit. Also fir mich ist Martin Luther der Begriinder des deutschen
Antisemitismus, des eliminatorischen Antisemitismus. Das hat Herr Buchholz auch
angedeutet, die meisten Zitate sind ja schon gekommen. Aber eins will ich Ihnen noch
bieten: Kurz vor seiner Verurteilung zum Tode sagte Julius Streicher beim internationalen
Militdrgerichtshof in Niirnberg, ,,Dr. Martin Luther salle heute an meiner Stelle auf der
Anklagebank, wenn dieses Buch von der Anklagevertretung in Betracht gezogen wiirde. In
dem Buch ‘Die Juden und ihre Liigen’ schreibt Dr. Martin Luther, Juden seien ein
Schlangengeziicht, man solle ihre Synagogen niederbrennen, man solle sie vernichten. Dann
wiirde man normalerweise nie einer Gestalt wie Streicher auch nur ein einziges gutes Wort
zubilligen.” Aber da muss man einfach sagen, in diesem Falle hatte er schlicht und ergreifend
Recht. Und ich wiirde ihn deswegen als Antisemiten bezeichnen, weil er die Juden nicht - wie
das vielleicht die theologischen Antijudaisten geglaubt haben - in der Tat mit der Kraft des
Wortes von der Wahrheit der christlichen Lehre {iberzeugen wolle, sondern weil er sie



unabhangig davon, was sie geglaubt haben oder was sie nicht geglaubt haben aus
Deutschland austreiben wollte, - wir haben es gehort, ihre Synagogen verbrennen. Und
tatsachlich - ich will das jetzt nicht noch mal zitieren — hat er mit Ausnahme der
Gaskammern alles das gefordert, was die Nationalsozialisten dann wirklich exportiert haben.
Das ist traurige Wahrheit, ich glaube nicht, dass es irgendwas mit seiner Theologie oder mit
seiner personlichen Entwicklung zu tun hat, sondern mit seinem friihneuzeitlichen Denken,
dass vielleicht als eigenstandiger Strom einer ganzen Konzeption noch nicht genligend
gewlirdigt worden ist.

Thadeusz: Als Historikerin, die Sie sind, Frau Striibind: Ist da die Kontinuitdt zu ziehen Uber
einen so weiten zeitlichen Bogen? Teilen Sie das so oder widersprechen Sie da?

Andrea Striibind: |ch wirde hier doch sehr stark unterscheiden zwischen einer
friihneuzeitlichen - wie ich finde unertréglichen - AuRerung zu den Juden vor allen Dingen in
diesen spaten Schriften 1543 und der Wirkungsgeschichte im Dritten Reich, wo Rasse-
Antisemiten diese Stichworte wieder aufgenommen haben. Es gibt eine verhdangnisvolle
Wirkungsgeschichte dieser AuRerungen Luthers. Das steht unbezweifelt fest. Aber ich
scheue mich davor, natiirlich mit einer Sozialisation die von der Schoa, dem Holocaust
gepragt ist, jetzt auch das zurlick zu transportieren in die friihe Neuzeit. Das muss ich sagen,
denn es gab in der frilhen Neuzeit viele ja- wie soll man sagen - gleichlautende AuRerungen
Uber Juden und Jidinnen. Sowohl auf katholischer Seite als auch auf protestantischer Seite.
Es gab nur bei den Humanisten — die sind wirklich die einzige Ausnahme, bei denen man sich
in positiver Weise mit dem Judentum beschaftigt hat. Das muss ganz offen gesagt werden.
Es war ein verhangnisvoller Zeitgeist und wenn wir das in der Kirchengeschichte
zurlickverfolgen, hat es diesen Judenhass von Anfang an gegeben. Und er ist letztendlich in
immer neuen Formen in den christlichen Glauben integriert worden.

Thadeusz: Bei aller Freude an der inhaltlichen Tiefe, Frau Kaddor, ich will noch mal auf einen
anderen inhaltlichen Aspekt hinweisen, den wir noch nicht aufgeklart haben. Von vorhin,
den unser Martin Luther hochstpersonlich hier noch mal erwahnt hat: Er hat sich tatsachlich
fir die Ubersetzung des Korans eingesetzt. Wissen Sie, was da der Hintergrund ist? Also klar,
er wollte das gerne widerlegen.

Lamya Kaddor: Er war der Meinung, dass jeder halbwegs verniinftig denkende Mensch, der
den Koran zum ersten Mal liest, von alleine auf die Idee kommen wirde, dass es ein
grausliches Werk ist. Das war seine Uberzeugung. Deshalb hat er sich sehr dafiir eingesetzt,
den Koran noch mal Gibersetzen zu lassen. Nicht, weil er eben in einem besonderen Sinne
tolerant war sozusagen, damit Menschen ihren Horizont erweitern, wie man das heute so
schén nennt. Sondern eigentlich, weil er der festen Uberzeugung war, dass eben jedem
Menschen auffallen misste, wie scheuf3lich dieser Glauben ist und dieses Buch.

Thadeusz: Was fand er daran so scheuBlich?

Lamya Kaddor: Naja im Grunde genommen das, was Muslime am Christentum ablehnen und
damit eben auch seine Lehre. Also die Kreuzigung Jesu, dann auch den Tod und die
Auferstehung, Kernbestandteil des christlichen Glaubens. Das ist bekanntlich der grofe
Unterschied zwischen Christentum und Islam. Mit der Trinitatslehre haben Muslime auch
ihre Probleme. Luther glaubte, dass der Koran eine Falschung der Bibel gewesen sei.
Thadeusz: Aber ist das denn so wahnsinnig weit auseinander? Das ist jetzt
zugegebenermalien eine plumpe Frage, aber das interessiert mich nun mal: Ist die
Auferstehung Zentrum unseres Glaubens? Daran glaubt ja der Muslim so nicht. Und
trotzdem hoére ich immer von Paradiesen, in die man noch eingeht.



Lamya Kaddor: Ja, nicht durch eine Erlésung in dem Sinne, das nicht. Sondern durch meine
eigene Tat, die man als Muslim quasi tagtaglich - wenn man so will - beweisen muss. Es
kommt auf meine guten Taten an. Das heil3t, diesen Erl6sertod und die Symbolik, die
dahinter ist, die kennt der Muslim in dieser Weise nicht. Die lehnt er eben — und auch
damals schon - ab. Auch das hat eben Luther dazu gefuihrt, dieses Werk grundlegend
abzulehnen.

Andrea Striibind: Ich glaube, dass man seine Haltung gegeniiber — er nennt das ja immer
pauschal ,Tirken” — und gegenliber dem Papst aber auch verbinden muss mit seiner
Vorstellung, in der letzten Zeit zu leben. Also ein apokalyptisches Denken. Und gerade in
seinem Alter verstarkte sich bei ihm diese Vorstellung, dass sein ganzes Werk, dass die
Reformation, dass das Evangelium, das jetzt in Wahrheit verklindet wird, gefahrdet ist. Eben
durch die politische GroR-Konstellation - auch mit dem osmanischen Reich, das hat fir ihn
auch angstverstarkend gewirkt, so dass er sie ja in diesen Schriften als Gottesfeinde
bezeichnete. Sowohl die Tiirken als auch das Papsttum, die als Werkzeuge letztendlich dazu
da sind, das Ende der Welt herbeizufihren. Also man muss diesen apokalyptischen
Charakter beachten.

Lamya Kaddor: Das stimmt, die historischen Umstande muss man natirlich wirdigen. Keine
Frage: Wenn ich allerdings an Luthers Antisemitismus denke und er hier als Antisemit
bezeichnet wird, so wiirde ich noch sagen, er hat ebenso islamophobe Einstellungen gehabt.
Aus der damaligen politischen Perspektive und dem Hintergrund der vermeintlich
drohenden Apokalypse ist es teilweise nachvollziehbar, dass er so schreibt. Aber das
benutzen heute immer noch Menschen mit islamophoben Einstellungen. Die haben eben
genau diese politischen Vorbehalte gegentliber dem Islam. Man fiihlt sich immer noch von
der vermeintlichen Islamisierung dieser Welt, die wahrscheinlich in tausend Jahren immer
noch nicht eintreten wird - Sarrazin zum Trotz - bedroht. Dass man komischerweise nach
soundso viel hundert Jahren immer noch dieses Szenario aufbaut, die islamische
Weltherrschaft kime irgendwann und dann seien wir alle islamisiert, angstigt mich.

Micha Brumlik: \ch will mal sagen, ganz so einfach ist es nicht. Er war ein hellwacher
Beobachter seiner Zeit und ich hab schon angedeutet, er misstraute der Geldwirtschaft
extrem. Und nun darf man nicht vergessen, dass es damals eine Blockkonfrontation gab,
namlich das allmahliche Vordringen des osmanischen Reiches nach Westen. Was ja nun nicht
nur Luther sondern eine ganze Reihe von vormals oder immer noch christlichen Regionen
Ungarn usw. beunruhigt hat. Nun waren die natiirlich damals auch nicht so weit zu sagen,
,das ist nur AuBenpolitik und hat mit Religion noch nichts zu tun®. Weil das, wie die
Soziologen sagen, damals noch nicht ausdifferenziert gewesen ist. Aber ich finde, jetzt nur
mal fairerweise, man muss diese Blockkonfrontation mindestens erwahnt haben.

Lamya Kaddor: Ja das wiirdige ich. Nur: Heute bedient man sich der gleichen Mechanismen,
ohne eben vielleicht zu sagen, das hat mit der Religion vielleicht nichts zu tun, das ist
AuBenpolitik. Und das passiert eben immer noch. Ich finde, das darf heute in diesen
Ausmalfien nicht mehr passieren.

Andrea Striibind: Das ist sogar eine Argumentation, wenn es um den EU-Beitritt der Tlrkei
geht. Da kommen auf einmal aus der Mottenkiste Vorstelllungen des christlichen
Abendlandes, und dass die Slidtiirkei nie dazugehort hat, und auf einmal haben wir alle
Stereotypen, die sich im Mittelalter und der friihen Neuzeit ausgebildet haben.

Lamya Kaddor: Ich meine, da ist noch eine Sache: Herr Seehofer hat letztes Jahr in einer
seiner grolRen Politikreden gesagt hat, man miisse das Abendland bis zur letzten Patrone
verteidigen. Das hat er wirklich gesagt, das war kein Kabarett oder Ahnliches, das hatte er
wirklich so gesagt! Wenn eine birgerliche Partei mit solchen Szenarien Wahlkampf oder



Ahnliches betreibt, das christliche Abendland beschwért, um sich gleichzeitig vom
Morgenland abzugrenzen, dann sind das schon irritierende Tatsachen.

Thadeusz: Das macht ja auch Herr Seehofer, indem er ganz viele Christenkinder in die Welt
setzt... Ich mochte lhnen jetzt noch jemanden vorstellen, weil wir hier Reprasentanten haben
von drei Glaubensgemeinschaften, die selbstverstandlich zur lutherischen Zeit unter Luther
und seinesgleichen - also den Reformatoren - gelitten haben. Ein Beispiel haben wir vorhin
auch gesehen, selbstverstandlich erschien Luther beim besten Willen — mir jedenfalls nicht-
als Frauenfreund. Ich darf Ihnen Dr. Kristina Dronsch vorstellen. Frau Dronsch, Sie sind
Neutestamentlerin, Sie arbeiten bei den evangelischen Frauen in Deutschland und
beschaftigen sich mit den Frauen in der Reformationszeit. Jetzt haben wir vorhin schon
gesehen: Auch da kann man aus Luther eigentlich nichts Tolles gewinnen, kann man ihn
nicht zum Helden stilisieren sondern eher zum Antihelden, weil er die Hexenverbrennung
vollkommen in Ordnung fand scheinbar, oder wie war das?

Kristina Dronsch: Als erstes muss man festhalten: Hexenverbrennung und Hexenglauben ist
zunachst zu trennen. Luther war jemand, der zutiefst (berzeugt war von der Existenz von
Hexen. Wenn wir das jetzt einmal auf die Frage nach dem Geschlecht beziehen, was
eigentlich ,Hexen“ heit in der damaligen Zeit: stellt sich zudem heraus: es sind nicht nur
Frauen Hexen., Es gibt eine Historikerin die sagt —und ich finde dies eine ganz kluge
Uberlegung: Die Hexenthematik ist ,,sex-related, but noch sex-specific.“ Das heift, der
Frauenanteil bei der Hexenverfolgung in der Reformationszeit war ein groRerer als der
Manneranteil. Im Hintergrund wird haufig vermutet - als eine der moglichen Positionen, die
in der Forschung vertreten werden - .dass die Bibellibersetzung von Luther eine Rolle spielt,
und zwar besonders Exodus 22,18. Luther hat bei der Ubersetzung eine weibliche Form
benutzt: , Die Zauberinnen sollst Du nicht leben lassen”. Wir haben vorhin bei dem Film-
Trailer ja kurz die sog. Hexen-Predigt Luthers eingespielt gesehen, aus der eindeutig
hervorgeht, was fir Schlussfolgerungen zur Hexenverfolgung er daraus zieht. Und: es geht
um Frauen, die dort getétet werden sollen.

Thadeusz: Das sind Frauen, Sie haben gesagt, er leitet es aus der Bibel ab. Wenn man das
Frauenbild weiterfasst, -auch da habe ich mir schon von hochrangigen evangelischen
Reprasentanten sagen lassen miissen, ,,da hort’s dann mit der Toleranz fir uns insofern auf,
dass wir sagen, Frauen und Manner sind gleichberechtigt, wer das nicht anerkennt, mit dem
miuissen wir in eine sehr schwierige Diskussion treten.” Das kann man aber auch nicht
unmittelbar auf Luther zurickfihren, oder?

Kristina Dronsch: Nein. Mit Gleichberechtigung hat Luther garantiert nichts zu tun gehabt im
modernen Sinne. Was man aber sagen kann, gerade fir die Anfangszeit der Reformation, in
der Frihzeitphase, in der gleichzeitig es so etwas wie eine Konzentration auf Luther gegeben
hat, .in dieser Friihzeit trat etwas zutage, wo ich sagen wiirde, das hat Frauen ermoglicht,
Wort zu ergreifen. Namlich die Konzentration auf das ,,am Anfang war das Wort“ -Dieser-
auch hier an die Leinwand geworfene - Dachclaim der Lutherdekade ist ein bisschen klein
geraten, er misste im Grunde genommen mit Blick auf die Frauen viel groRer sein -Die
Erkenntnis, dass das Evangelium sozusagen noch mal neu den Weg zu den Menschen findet,
wurde besonders von den Frauen der Reformationszeit als Ermachtigung gelesen, sich auch
selber eine Position auf der Grundlage des Evangeliums in 6ffentlichen Diskursen zu
erarbeiten. Und davon gibt es zahlreiche Frauen. Da ist nicht nur Katharina von Bora,
sondern die Zahl der Frauen, die 6ffentlich auftreten, fangen jenseits von Katharina von
Bora, Luthers Frau, eben erst an.



Thadeusz: Gibt es denn aber richtige Reformatorinnen oder selbstverstandlich nicht, weil es
aber...

Kristina Dronsch: Doch. Und ich wiirde sagen, das wird jetzt im Zuge der
Reformationsvorbereitungen deutlicher wahrgenommen. Katharina von Zell zum Beispiel.
Ich denke, die englischsprachige Forschung ist schon auf dem richtigen Weg, wenn sie dort
als Reformatorin betitelt wird. Auch ich denke, sie ist eine Reformatorin. Von ihr stammen
sehr selbstandige Schriften, sie hat selbst gepredigt.

Thadeusz: Jetzt lade ich Sie zu einer waghalsigen Spekulation ein. Ich habe Herrn Brumlik
vorhin schon gefragt ,,Hatte Luther an einer christlich- jidischen Zusammenarbeit
teilgenommen?” Er hat gesagt: ,,Garantiert nicht.” Wenn man jetzt Luther sagen wiirde:
lieber Herr Luther, wir haben Sie zum Gliick wiederbelebt, damit Sie miterleben diirfen, es
gibt fiir das Lutherjahr eine Lutherbotschafterin, super Idee, oder? Was wiirde der
hdchstwahrscheinlich so richtungsgemal antworten?

Kristina Dronsch: Es ware nicht in seinem Horizont gewesen, daran zu denken. Gleichwohl
muss man sehr deutlich sagen, dass sich mit Luther ein Frauenbild verdandert hat.: namlich
das spezielle Bild einer jungfraulich lebenden Frau , was bis dahin markant gewesen ist: Es
war die Flucht der Nonnen sozusagen, die Auflésung der Kloster, die mit der
Reformationszeit begonnen hat, und im Zuge dieser Auflésungszeit sind Frauen-Rollenbilder
verschwunden, das klassische Bild der Nonne hat sich aufgelost. Das vorher bestehende
Frauenbild ist verandert worden und da muss man ganz klar sagen, nicht in ein festes, positiv
besetztes Bild der Ehefrau. Das gab es zu der Zeit nicht. Nehmen wir z.B. die
Reformatorengattin. Das klassische Bild der Pfarrfrau, das hat es zu dieser Zeit Gberhaupt
noch nicht gegeben, das muss man sehr deutlich sagen. Das waren sozusagen die Outsider
der Gesellschaft. Aber Luther hat sehr wohl mit einer Wiirdigung von frauenspezifischen
Bereichen und Berufen (z.B. Hebammen) - das war mit einem mal nicht mehr das ,,pfui“ der
Gesellschaft ,das nicht beachtet wurde - implizit frauenspezifische Belange in seine
theologischen Auseinandersetzungen reingeholt und damit auch Wege bereitet zu einer
anderen Moglichkeit, zum Umgang der beiden Geschlechter miteinander.

Thadeusz: Ich danke Ihnen vielmals. Dr. Kristina Dronsch meine Damen und Herren,
dankeschon. Ja das schwierige Thema Toleranz... Was das Thema ja so schwierig macht, ist,
dass man auf der einen Seite sagt, ,ja klar, wir bereichern uns gegenseitig, der Dialog ist
interessant”. Doch dann gibt’s ja — wenn Sie jetzt sagen ,wir sind liberale Muslime”
beispielsweise eben auch Leute, die ganz bestimmt nicht liberal sind. Wie soll denn der
Dialog mit diesen Leuten funktionieren, die beispielsweise sagen, Frauen und Manner sind
im Islam selbstverstandlich nicht gleichberechtigt? Die Diskussion muss ja auch irgendwo
hinfihren. Wann hoért man dann auf, das zu tolerieren?

Lamya Kaddor: Also zumindest da, wo man aufhort, mich zu tolerieren. Man denkt ja immer,
das ware so ein typisches ,islamisches” Phanomen. Aber in der Tat hat mich vor einiger Zeit
ein sehr bekannter Salafist in Deutschland per Email angeschrieben. Er wolle sich mal mit mir
Uber mein Islamverstandnis unterhalten. Er fande es problematisch. Ich schrieb ihm zurick,
dass ich im Grunde genommen das ,, Kompliment” zurlickgeben kann, denn sein
Islamverstdandnis empfande ich auch als problematisch. Wir haben per Mail ein wenig
Pingpong gespielt und das Ende der Geschichte war, dass ich ihm erklarte, warum ich liberal
bin. Namlich weil ich seine Haltung und teileweise seine Taten ertragen muss , er aber
ertragt mich in keinster Weise. Und deshalb sei er der Fundamentalist, ich deshalb die
Liberale. Damit sind wir auch auseinandergegangen. Er versuchte dann nach einigem Hin
und Her, sich lGber unsere gemeinsamen Interessen mit mir zu unterhalten, die dann den



Bereich der ,Jugendarbeit” abgedeckt hatten. Man kann sich natirlich vorstellen, dass ich
andere Position dazu vertrete als er, aber das war dann aber auch in Ordnung. Ich will nicht
sagen, er war deshalb tolerant mir gegenliber, dass er wenigstens dann gesagt hat, ,es ist in
Ordnung”, aber ich glaube, dass Dialog auch irgendwo Grenzen haben muss. Namlich dort,
wo man versucht, im Dialog so aufzutreten, als ob man glaubt, man kénne den anderen von
irgendwas Uberzeugen. Darum geht’s - glaube ich - gar nicht beim Dialog. Und das versuchte
ich, ihm eben auch klar zu machen. Ich versuche, niemanden von meiner
Glaubensauffassung zu Gberzeugen. Ich glaube, schon alleine diese Erwartungshaltung,
jemanden verdandern zu kénnen oder irgendwie iberzeugen zu kdnnen, ist schon der falsche
Ansatz. Es geht um ein Gesprach auf Augenhohe, das mit Respekt geflihrt wird und ich finde
den Begriff ,Toleranz” grenzwertig, geradezu unertraglich. Denn Toleranz heil3t ja eigentlich
nur ,ertragen”, das heildt ja noch nicht mal akzeptieren.

Thadeusz: Ja aber wiirden Sie denn sagen, - wenn Sie den Dialog mit dem Salafisten
ansprechen - so wie ich sagen wiirde, ,ich akzeptiere gewisse Haltungen von gewissen
Salafisten nicht“? Oder sagen, die missen, - wenn Leute das und jenes denken oder
umsetzen wollen, insbesondere wenn es sich gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung richtet - dafir mit Strafverfolgung rechnen?

Lamya Kaddor: Selbstverstandlich, klar, glauben Sie mal nicht, dass Salafisten vor mir Halt
machen wiirden, ich bin ja fur die noch viel schlimmer, als Sie, Sie oder Sie. Ich hoffe, das ist
Ihnen klar. Salafisten richten sich ja in erster Linie auch gegen inner-islamische Positionen,
die sie fast noch starker bekampfen als auBerislamische Positionen.

Thadeusz: Obwohl mir meine Buchhandlerin geraten hat, - die leidet etwas unter dem
Vorort Zehlendorf - ich sollte ein Buch schreiben tber einen sympathischen Salafisten, der
von einer unertraglichen Zehlendorfer Familie als Geisel genommen wird...

Lamya Kaddor: Ja schauen Sie, ich will Salafisten jetzt auch nicht als besonders bedrohlich
darstellen. Es gibt auch Salafisten, die vertreten bestimmte Glaubensinhalte und
Uberzeugungen, die mir jetzt nicht besonders sympathisch sind, aber es sind trotzdem
friedliebende Menschen. Es gibt nicht den bdsen Salafisten, bitte verstehen Sie mich da nicht
falsch. Aber es gibt eben Positionen, inhaltlicher Art, die wiirden Sie vielleicht mit einem
evangelikalen Christen, der sehr von bestimmten Dingen Uberzeugt ist, auch nicht teilen
Aber trotzdem wiirden Sie ihn neben sich stehen und leben lassen.

Thadeusz: Ich hab gerade - Herr Brumlik, wo wir gerade dabei sind - in dieser Woche einen
jungen Mann kennengelernt aus Israel und wir kamen auf Tel Aviv zu sprechen. Er sagte, die
Blirgermeisterwahlen waren diese Woche und bewusst hatte er den tollen Slogan gehabt
,eine schwule Stadt braucht einen schwulen Biirgermeister”, und das war tatsachlich
komplett ernst gemeint. Er lebte aber in Jerusalem und sagte, er fande es mit anderen
jungen Frauen und Mannern in Israel unertraglich oder immer unertraglicher, dass
orthodoxe Leute nicht den Militdrdienst leisten kénnen. Da habe ich mich gefragt, ist das
auch eine Frage von Toleranz? Weil man ja eigentlich sagen muss, naja gut, die Leute
interpretieren unseren Glauben anders, die Leute sagen, unser Glaube verbietet eigentlich
den Militardienst, darum mache ich ihn nicht, und das muss in einem jlidischen Staat ja wohl
moglich sein, dass das toleriert wird.

Micha Brumlik: Es ist ja der Streit in Israel von Anfang an: Ist es der Staat der Juden oder ist
es ein judischer Staat? Wenn es der jludische Staat ist, dann sind seine Gesetze, seine
Verfassungen und Grundannahmen durch Rabbiner aus der Thora abgeleitet. Da ist nun fur
die Orthodoxie, fiir einen Teil der Orthodoxie, nicht fur alle. Klar, dass die hochste Tugend
eines jidischen Mannes darin besteht, die Thora zu studieren. Jetzt gibt es aber in einem



eben auch sakularen Staat ein Gerechtigkeitsproblem: Warum miissen die einen Manner
drei Jahre lang Militérdienst betreiben, wahrend die anderen in den - wie auch immer
staubigen und schlecht beliifteten - Seminarrdaumen die Thora studieren kénnen. Und dazu
gibt es noch sozialstaatlich besondere Abmachungen mit den religidsen Parteien, die von der
Gesamtheit der Steuerzahler darin unterstiitzt werden. Das ist nicht gerecht. Also hat man
sich jetzt einen Kompromiss ausgedacht, wonach es besondere Bataillone und Brigaden fiir
religiose Soldaten gehen soll und man muss leider auch sagen, es gibt auch sehr religiose
Soldaten, die dann aber wieder die Landnahme-Kapitel aus den flinf Blichern Moses so
wortlich nehmen, dass sie glauben, dass sie Kanaan zum zweiten Mal erobern und gegen
Amalek zu verteidigen haben.

Thadeusz: Aber wenn Sie sagen, da hat man sich einen Kompromiss ausgedacht, dann ist
Toleranz insofern gegeben, dass man sagt, nach der Definition von gerade eben war man auf
Augenhohe miteinander verhandelbar. Du siehst das komplett anders, du leitest etwas aus
der Thora ab, - wir als weltliche Regierung haben eine andere Position, aber wir miissen uns
irgendwo treffen. Das ist Toleranz.

Micha Brumlik: Ne, das stimmt aber nicht. Es ist das Ergebnis politischer Verhandlungen. Die
religiosen, ultrareligiosen Parteien geben der gegenwartigen Regierung ihre Mehrheit unter
der Bedingung, dass sie fir ihre jungen Leute die eine oder andere Wohltat erhalten.
Thadeusz: Jetzt haben wir gerade gehort, wo Schluss ist. Wo fiir Sie Schluss ist mit der
Toleranz, wo Sie sagen, ok, hier kommen wir jetzt nicht weiter. Wo ist denn, Herr Brumlik,
fiir Sie so ein Punkt erreicht, an dem Sie sagen, ,,da kommen wir jetzt Gberhaupt nicht mehr
zueinander”? Was sind das fir Schnittfelder?

Micha Brumlik: Es kommt darauf an, auf welcher Ebene. Ich bin ein neugieriger Mensch. Ich
rede gerne, genau mit solchen ultraorthodoxen Leuten.

Thadeusz: Warum?

Micha Brumlik: Weil ich gerne wissen mochte, wie die das ableiten. Ich bin erstaunt, will das
wenigstens von ihnen wissen. Es gibt in New York im Stadtteil Williamsburg chassidische
Juden, die so antizionistisch und antiisraelisch sind, dass sie Jahr fir Jahr auch in Berlin mit
Hamas und Hisbollah und zwar an der Spitze der kommunistischen Al-Kud zur Demonstration
gehen. An der Spitze habe ich mich dann mal im letzten Jahr zu ihnen gesellt und gefragt,
wie sie denn das begriinden. Und dann kam eine sorgfaltig recherchierte Reihe von
Antworten aus talmudischen Schriften, aus einem bestimmten Traktat, wonach in der Tat,
orthodoxe Juden dem Kommen des Messias, der die Verstreuten Israels ins heilige Land
zurlickfiihren wird, nicht zuvorkommen dirfen. Und eine interessante Frage mit den
evangelikalen Christen vor allem in den USA aber auch in Deutschland ist, dass sie glauben,
dass sie durch eine massive Unterstiitzung jeder israelischen Politik dessen umgekehrt die
Wiederkunft Jesu betreiben konnen.

Andrea Striibind: Es gibt einen ganz ausgesprochenen christlichen Zionismus. Ich finde,
dieses Phdanomen wird hier in Deutschland sehr wenig wahrgenommen - ich halte ihn fiir
meines Erachtens fehlgeleitet - da er vor allem darauf setzt, dass man die israelische Politik
rechtsauflen unterstiitzen muss. Und dass die Haltung dabei ist, durch diese politische
Parteinahme sozusagen die Wiederkehr Christi, die Heilsgeschichte voranzutreiben Man
unterstitzt hier politische Siedlungsbewegungen auch finanziell im grof3en Stil. Was ich
dabei so erschreckend finde, ist nicht nur diese politische Haltung, sondern, dass dahinter
wieder eine reine Funktionalisierung des Judentums und Israels steckt. Namlich eine reine
Funktionalisierung, keinerlei Respekt oder Anerkennung fur das lebendige Judentum.



Thadeusz: Jetzt aber, Frau Striibind, auch bei lhnen zur Frage der Grenze der Toleranz. Wenn
Sie jetzt sich vorstellen bei Menschen, die nicht die Vorbildung haben wie diejenigen, die
heute Abend hier sitzen... Wenn Sie sagen ,,Ich bin Baptistin®,

Andrea Striibind: Aber ich kann es erklaren...

Thadeusz: Aber ich kenne viele Leute, die wiirden sagen, ja ok, da brauchen wir uns nicht
weiter driiber zu unterhalten, im weitesten Sinne evangelisch. Greifen Sie dann ein, sagen
,Moment Leute, so einfach ist es nicht. Wir sind schon was Besonderes“? Oder sagen Sie
,,0k, lasse ich durchgehen, im weitesten Sinne evangelisch“?

Andrea Striibind: Wenn es mal so ware... also wenn ich das sage - in bestimmten
Gesprachsrunden oder Begegnungen - dann kommt erst immer so ein etwas mitleidiges
Gesicht und dann fange ich an zu erklaren, dass diese Kirche eigentlich aus der Reformation
stammt und baptistisch ist, weil wir eine andere Taufauffassung” vertreten, und dann bleibt
der Gesichtsausdruck des Gegenlibers immer noch so etwas ratselnd und dann sage ich
,Aber in den USA, da sind wir die groBte protestantische Kirche”... das liberzeugt noch nicht
so ganz. Aber wenn ich dann sage ,,Martin Luther King war auch einer von uns”, Bill Clinton
auch... dann geht’s schon besser.

Thadeusz: Wie sucht man sich denn da einen Pfad, einen religidsen, zwischen diesen beiden
Herrschaften?

Andrea Striibind: Ich forsche zu Martin Luther King, war schon zwei Mal in Atlanta und das
ist so ein Steckenpferd von mir. Weil ich glaube, dass der deutsche Baptismus, dem ich ja
angehore, auch leider sehr provinziell ist und diese Erbe der Blirgerrechtsbewegung noch
Uberhaupt nicht akzeptiert hat.

Thadeusz: Aber was meinen Sie denn mit ,,provinziell“? Denn was ich sowohl bei Martin
Luther King als auch bei Bill Clinton sage, ,,das war eigentlich der erste schwarze Prasident
der Vereinigten Staaten, weil er aus den Siidstaaten so viel Wissen mitgebracht hat”, gerade
auch Uber Religion, wie Afroamerikaner ihre Religion ja regelrecht feiern... Aber inwiefern ist
denn der deutsche Baptismus provinziell dagegen? Weil so langweilig geredet wird,
gepredigt wird?

Andrea Striibind: Weil in den USA der Baptismus, die Baptistengemeinden die
Mehrheitskirche sind. Hier sind wir eine winzige kleine Minderheitskirche. Und wenn ich
Ihnen erzahle, dass meine Ur-Ur-GroRBmutter als Kind noch im Gefangnis gesessen hat, weil
ihre Mutter zum Baptismus konvertiert ist, dann konnen Sie sich vorstellen, dass so eine
Verfolgungsgeschichte auch eine Gemeinschaft pragt, die immer um Anerkennung ringen
musste. Und das ist eben auch ein Erbe unserer Geschichte und Kirchengeschichte, dass
diese religiose Pluralisierung, die Tatsache, dass es viele religiose und christlich-religiose
Bewegungen gibt, nicht als Bereicherung gesehen wurde, sondern als Gefahr. Und selbst, als
die Freikirchen im 19. Jahrhundert entstanden, Methodisten, Baptisten, Adventisten, - man
kann ein ganzes Spektrum aufzeigen, und heute kdnnte man noch viel mehr hinzufiigen,
wurde das als eine groBe Gefahr gesehen. Und eben auch leider verfolgt.

Thadeusz: Aber heute in der Zeit, in der wir heute in Deutschland leben, ist es ja so, dass
jetzt alles ein bisschen reduziert ist. Man ist nicht mehr daran gewohnt, dass Leute
tatsachlich — also in urbanen Zusammenhangen jedenfalls- dass Leute tatsdchlich stark
religios gepragt sind. Das es religiose Regeln gibt, die man zu befolgen hat, auRer der
Religion des Vegetarismus, darauf muss man achtgeben, wenn der Gast kommt, dass man
dann bitteschon keine Buletten auspackt...

Andrea Striibind: Aber der Veggieday, der ist doch schlecht weggekommen...

Thadeusz: ja... andere Diskussion, auch sehr interessant... Wo wiirde es denn aufhéren,
wenn man Sie jetzt einladt? Gibt es irgendeine Stelle, an der einem auffillt, Sie sind



Baptistin, Sie halten inne, Sie sind in einem bestimmten Glauben unterwegs? Gibt es
kulinarische Beschrankungen fiir Baptisten? Nein?

Andrea Striibind: Das ist jetzt wiederum interessant. In Deutschland, Mitteleuropa nicht, da
wirde ich sagen, da sind wir ganz angepasst und sehr gut aufgestellt. Aber etwas weiter
Ostlich ist Alkohol ein absolutes Tabu. Auch in den Vereinigten Staaten von Amerika. Viele
Baptisten in den Sidstaaten, und da sind die grof3ten Kirchen, lehnen Alkohol total ab.
Thadeusz: Das ist zum Beispiel der Punkt, wo ich sage: Toleranz gut und schon, aber das ist
niederschmetternd. Wenn man in so eine trockene Gemeinde da in Amerika gerat... aber wie
ist das denn theologisch lGberhaupt zu begriinden? Zu sagen Ja, Leute trinkt nicht.

Andrea Striibind: Es gibt in der Bibel sehr viel mehr Hinweise darauf, dass man Wein
geniellen soll, denn es ist eine Gabe Gottes. AnzahlmaRig ist der Alkohol ganz gut in der Bibel
vertreten. Aber es gibt natirlich auch bestimmte Hinweise, niichtern zu bleiben, sich nicht
zu berauschen. Vor allem im Neuen Testament steht diese Aufforderung. In den
verschiedenen Kirchen ist das - glaube ich - sehr stark durch das 19 Jahrhundert gepragt,
durch die Anti-Alkohol-Bewegung, die getragen wurde mit einem ganz grofen Engagement
durch die christlichen Gemeinschaften. Da gab es ganze Feldziige, abolitionistische Feldzlige
gegen den Alkohol...

Micha Brumlik: Das waren alles Protestanten. Das war letzten Endes eine fremdenfeindliche
Bewegung gegen italienische und irische katholische Migranten. Sozialgeschichtlich gesehen.
Im Ernst.

Thadeusz: Frau Kaddor, jetzt habe ich aber gerade hier in Berlin viele Bekannte, wenn man
dann tatsachlich beim Wein sitzt, und dann kommt so eine Diskussion auf lber religitse
Angelegenheiten ...Was glaubt man, oder warum glaubt man nicht? Diejenigen, die nicht
glauben, die sagen dann ja, erst mal sei die Toleranz viel leichter, wenn man nichts glaubt. Es
ist einfach leicht, man schiittelt den ganzen Arger aus Jahrhunderten aus den Klamotten.
Warum konnen Sie als glaubige Muslimin nicht zustimmen?

Lamya Kaddor: Dass man es einfacher hat als atheistischer Mensch? Also ich erlebe auch
einige Atheisten, die ziemlich aggressiv auf glaubige Menschen reagieren, sehr aggressiv
sogar. Atheistisch heiSt ja nicht total friedliebend und offen gegentiber andere
Weltanschauung sein.

Thadeusz: Nein, okay, die Atheisten die richten sich gegen was. Aber nehmen wir dann
letztendlich - wie gesagt, unser Oberbegriff ist Toleranz - nehmen wir da diese toleranten
Agnostiker, die sagen, mag sein, dass es Allah gibt, mag sein, dass die Juden recht haben, die
Christen, mir ist es egal, ich glaube an nichts, mache mir eine Flasche Wein auf und muss
nirgendwo, wo ich hingehe, hinknien und mir vorher die FiiRe waschen. Ist ja super.

Lamya Kaddor: Klar. Aber ich glaube erstens nicht, dass Agnostiker wirklich so denken,
zumindest wenn man Uberzeugter Agnostiker ist. Und zweitens, es ist ja nicht so, dass ich als
Muslimin an allem Schuld bin. An allem, was jemals im Namen des Islam verbrochen worden
ist. Herr Brumlik ist sicher nicht daran schuld, was alles im Namen des Judentums oder Sie im
Namen des Christentums jemals verbrochen worden ist. Wenn es so ware, dann glaube ich,
wirde keiner mehr von uns an irgendetwas glauben wollen. Aber auch ich hadere oder habe
Probleme mit Glaubigen denn mit dem Glauben — meist an aktuellen, politischen Dingen. Ich
kann fur mich nicht jahrhundertlange Geschichte annehmen oder dafiir gerade stehen und
sie verantworten. Aber ich kann doch bestimmte Dinge kommentieren, oder sie vielleicht
bedauern oder sie reflektieren. Ich denke, das wird von mir erwartet und das tue ich auch.
Die Frage nach dem Islam und dem 11. September kommt ganz haufig reflexartig und
vorwurfsvoll. Nur dennoch bin ich inzwischen soweit, dass ich sage, ich habe auch keine Lust



mehr, standig irgendwelche Graueltaten von irgendwelchen Muslimen, die meinen, das
aufgrund ihrer Religion zu machen, zu erklaren. Von Rechtfertigen will ich gar nicht
sprechen.

Thadeusz: Was wissen Sie denn die Leute, die Sie treffen tiber den Islam? Was wissen die
Leute dariliber, wie Sie den Glauben tatsachlich austiben, und was dazu gehort, was die
Facetten sind?

Lamya Kaddor: Was die meisten Leute wissen...eigentlich miissten Sie fragen, was die
meisten Leute nicht wissen... Was die meisten Leute denken zu wissen, ist: Die Frauen sind
alle unterdriickt, hore aber gleichzeitig immer: ,Frau Kaddor, Sie sind die groRe Ausnahme,
wenn alle Muslime so waren wie Sie dann hatten wir keine Probleme”. Das ist mein
Lieblingssatz, den kriege ich tagtaglich zu horen. Wie gesagt: Frauen seien unterdrickt,
Manner sind alle Paschas, die Kinder missen alle den Koran lesen lernen, wir missten alle
ganz fanatisch finf Mal am Tag beten, wir sprechen alle Arabisch, wir essen nur
geschachtetes Fleisch, das ist, glaube ich der Standard... ergdnzen Sie mich, Ramadan, das 30
—tdgige Fasten, kennen Christen- und Judentum in anderer Form auch. Aber ich hére diese
Vorurteile haufig leider auch von religiosen Menschen einer anderen Glaubenszugehdorigkeit.
Also das ist nicht der Atheist, der quasi iberhaupt keine Ahnung hat von Religion, sondern
das sind haufig Menschen, die iberzeugte Christen oder andersglaubig sind, die dann
meinen, ,bei Euch im Glauben verhalt es sich ja so und so... Da ist das ja mit der Stellung der
Frau, die ganzen Kriege, die gefiihrt werden, Saudi-Arabien und Menschenrechte... das
flrchtet uns.”... Ja, muss man. Richtig. Ich finde das genauso schlimm wie ihr, entgegne ich
immer. Ich hab da aber keine Schuld dran. Ich kann zwar helfen oder mich dafiir stark
machen, dass etwas geandert wird. Aber Moscheebauten in Deutschland mit Kirchenbauten
in Saudi-Arabien zu vergleichen und von den Muslimen hier zu verlangen, sich jetzt dazu
gefalligst zu positionieren, ist schon ganz schon starker Tobak. Ich verlange doch auch nicht
von jedem rémisch-katholischen Menschen, sich jetzt zu diesem oder jenem Missstand
innerhalb ihres Glaubens zu dauflern. Gerade im Moment mit der Geldverschwendung eines
Limburger Bischoffs van Elst wird dies auch nicht verlangt. Wobei interessanter Weise
inzwischen jeder schon Experte in Sachen , Tebartz“ ist.

Thadeusz: Ja vor allem erstaunlich: es treten Menschen aus der evangelischen Kirche aus,
weil der immer mit dem Geld so rumpulvert. Herr Brumlik, aber wenn wir das vorhin
Uberlegen, Herr Schneider hat eingangs gesagt, das Wissen (iber die andere Religion ist die
Grundlage fiir Toleranz, Herr Buchholz sagt aber, wir sollten eventuell auch wissen, woran
wir selbst glauben. Was sollten wir- oder was miissen wir lhrer Meinung nach sogar wissen
Uber die Religion des anderen?

Micha Brumlik: Ja das ist natlirlich sehr schwierig, also wie Sie schon erwahnt haben, bin ich
seit vielen Jahrzehnten im christlich-jidischen Dialog und ich glaube, dass ich mir in dieser
Zeit einige Kenntnisse vom Christentum verschafft habe, ich bin mir relativ sicher, dass ich
diese intensive Kenntnis im Dialog mit dem Islam nicht mehr erreichen werde. Also miisste
man sich gewissermafen auf so etwas einigen wie Minimal-Kenntnisse. Was mir aber
auffallt, da Sie nun gerade Herrn Schneider genannt haben, und ich kann das alles gut
psychologisch verstehen, dass jedenfalls die EKD in Deutschland immer noch so ein bisschen
auf angstlicher Abgrenzung beruht. Denke an zwei Denkschriften. Die eine war ,Klarheit und
gute Nachbarschaft”, da waren wichtige Informationen lber den Islam drin, aber viel
wichtiger war, unter den Gemeindemitgliedern dafilir zu sorgen, dass sie gottbehiite nicht
irgendwas verwechseln. Und die andere Denkschrift hat mich noch mehr geargert. Nicht mal
die Denkschrift selbst, sondern die Uberschrift: ,Christlicher Glaube und nichtchristliche



Religionen”. Jemand, der sich ein bisschen mit dem Christentum beschaftigt hat, hort dann
gleich einen mir besonders sympathischen protestantischen Theologen, Karl Barth, mit
seinem Donnerwort ,Religion ist Unglaube”. Und ich habe mich gefragt, warum konnte
eigentlich diese Denkschrift nicht heilRen ,,Christliche Religionen und nichtchristliche
Religionen“? Oder ,christlicher Glaube und nichtchristlicher Glaube“? Also da zeigt sich, dass
ich glaube, dass die EKD immer noch ... - und es ist schwierig, ich bin froh, dass ich das nicht
zu managen habe - ... einen Weg zu finden hat zwischen einer nicht nur Toleranz im Sinne
von Ertragen sondern einer Akzeptanz von einer neugierigen positiven Anerkennung und der
Bewahrung dessen, was man dann als das eigene bezeichnen wiirde.

Thadeusz: Da mochte ich Ihnen einen Mann vorstellen, Wolfgang Kraufd namlich, Studium
der Anglistik und Germanistik in Heidelberg und Tibingen. Sie sind, Herr KrauR, Prediger der
Mennonitengemeinden. Und da habe ich gedacht ,,Ohwei, nehmen wir an, meine
Horrorvorstellung wiirde wahr, ich misste der Joker sein fiir einen Kandidaten bei Jauch und
die Frage kame: ,Was ist ein Mennonit?“ Vier Alternativen: Ich ware ins Schleudern geraten.
Konnen Sie erklaren, die Tauferbewegung — es gehort auch dazu...?

Wolfgang Krauf3: Ein Mennonit ist jemand, der aus der Tauferbewegung herkommt, manche
von uns stammen auch biologisch von den Leuten damals ab. Irgendwann im 17.
Jahrhundert wurden diese Leute dann Mennonisten oder Mennoniten genannt. Weil die
Landesherren, die sie dann schlielich doch duldeten, den Namen Taufer oder Wiedertaufer
nicht mehr verwenden wollten, weil darauf immer noch nach Reichsrecht die Todesstrafe
stand. Aber es waren tlichtige Bauern, sie kamen aus der Schweiz nach Stiddeutschland. Die
Fiirsten dachten, es ware gut, sie zu haben, um nach dem dreiRigjahrigen Krieg das Land
wieder aufzubauen. Es gibt aber nicht nur diese biologischen Abstammung, sondern es
kommen auch welche von aulSen hinzu.

Thadeusz: \Was merke ich denn fiir einen Unterschied wenn ich (iblichen evangelisch-
lutherischen Gottesdienst gewdhnt bin, und komme zu lhnen, erlebe Sie predigen? Jetzt
haben wir vorhin schon gehort, die Baptisten in Amerika machen es anders, viele
Mennonitengemeinden gibt es in den USA, weil viele Leute dahin ausgewandert sind. Was ist
bei lhnen anders?

Wolfgang Krauf: Das lasst sich schwer sagen, weil es sehr viele verschiedene Pragungen von
Mennoniten gibt. Wir haben kein Kirchenamt und eigentlich keine Strukturen oberhalb der
Gemeinde, die wirklich was zu sagen héatten. Es gibt zwar Konferenzen von Gemeinden, aber
ansonsten haben die Gemeinden Freiheit, alles so zu gestalten, auch ihren Gottesdienst, wie
sie wollen. Es gibt Gemeinden, die sehr reformiert daherkommen, sehr schlicht. Es gibt
Gemeinden, die inzwischen pfingstlich-charismatisch gepragt sind und dazwischen gibt es
alles Mogliche.

Thadeusz: Sie machen Fiihrungen in Augsburg auf den Spuren der Taufer. Warum machen
Sie das gerade in Augsburg, was zeigen Sie den Leuten da?

Wolfgang KrauR: Augsburg ist im 16. Jahrhundert eine Hauptstadt der Tauferbewegung
gewesen. Damals hatte die Stadt vielleicht 30.000 Einwohner und davon waren etwa 1.000
Tauferinnen und Taufer. Wir kennen 300 namentlich, hauptsachlich aus den
Verhorprotokollen im Stadtarchiv. Ich fihre die Leute zu verschiedenen Stationen, von
denen man heute noch weiR. Orte, an denen geheime Gottesdienste gefeiert wurden, an
denen es Hinrichtungen gab, Versammlungen auch tberregionaler Art von Tauferfiihrern aus
dem ganzen stiddeutschen, 6sterreichisch, schweizerischen Raum. Das war damals eine
Bewegung, die sich sehr schnell GUberregional ausgebreitet hat. Gerade die Verfolgung hat
zur Ausbreitung beigetragen.



Thadeusz: Jetzt haben die Lutheraner - ich glaube vor 3 Jahren - Schritte auf die
Mennoniten zu gemacht. Kann man sagen, das ist in der Nahe der Verséhnung, so dass
beispielsweise auch Sie dann sagen kdénnen, ,Ja gut, das Lutherjahr 2017 das betrifft auch
uns, da haben wir auch eine ganze Menge mit zu tun”?

Wolfgang Krauf3: Naja, unsere Geschichte beginnt natiirlich mit 2017, insofern wir eine
reformatorische Stromung sind. Aber die erste Taufe, die erste nicht-mehr-Kindertaufe ist
1525 in Zirich geschehen. Also wir fangen erst ein paar Jahre spater an, richtig zu feiern. Auf
was Sie anspielen, ist in Stuttgart 2011 im Juli geschehen. Der lutherische Weltbund hat sich
zu seiner Vollversammlung getroffen und es gab einen Tag der Begegnung mit Mennoniten
und Taufern. Es wurde eine Erklarung verabschiedet, in der die Lutheraner um Vergebung
baten fir die Verfolgung tauferischer Christen im 16. Jahrhundert. Und als der
amerikanische lutherische Bischof Mark Hansen, damals Vorsitzender des Lutherischen
Weltbundes, zur Abstimmung rief, sagte er, diejenigen, die zustimmen, mogen sich bitte
hinknien. Mir ist das Herz stehengeblieben, weil ich dachte ,,vor wem knien die jetzt? Doch
hoffentlich nicht vor mir?“ Er hat dann auch die Moglichkeit gegeben, aufzustehen. Aber es
haben sich doch eine ganze Reihe von Leuten hingekniet. Es gab hinterher einen sehr
bewegenden Versohnungsgottesdienst und zuvor flinf Jahre einen Dialog-Prozess zwischen
Lutheranern und Mennoniten. Die Dokumentation dartber hat den Titel ,,Heilung der
Erinnerungen — Versohnung in Christus”. | ich denke, da sind wir auf dem Weg. Es geht jetzt
darum, dieses andauernde Verséhnungsgeschehen bekannt zu machen. Es weild ja kaum
jemand davon und es geht darum, das auch regional und lokal runterzubrechen. Deswegen
haben wir zum Beispiel letztes Jahr in Augsburg einen Verséhnungsgottesdienst zwischen
Lutheranern und Mennoniten gefeiert. In der Heilig-Kreuz-Kirche, also eine der Hauptkirchen
der Lutheraner in Augsburg.

Thadeusz: Vielen Dank, Wolfgang Kraus, dass Sie uns das erklart haben. Jetzt haben Sie uns
ja vorhin schon erklart, wie das ist mit dem historischen Luther fiir Sie, Frau Striibind. Wie
wird denn das Lutherjahr 2017 fiir Sie? Worauf hoffen Sie da, woran wiirden Sie sich gerne
beteiligen?

Andrea Striibind: Also ich muss sagen, manchmal ist ja Arger auch produktiv. Und als das
anfing mit der Lutherdekade, und ich bin auch schon langer in der Okumene titig gewesen,
dann habe ich zusammen mit anderen Kollegen liberlegt: Kann man das eigentlich flankieren
mit Projekten, die die Vielfalt der Reformationen in den Mittelpunkt stellen? Und uns ist es
gelungen, ein Projekt ,Freiheitsraum Reformation” zu initiieren. Das betrifft vor allen Dingen
den Nordwesten. Und der Nordwesten ist sehr spannend, auch wenn man denkt, da wohnen
nur noch Ostfriesen... Der Nordwesten ist ein sehr spannendes Gebiet, weil dieses Gebiet
eine ganz andere Reformation kennt. Da gibt es namlich sehr vielfiltige glaubensfliichtige
Migrantinnen und Migranten, da gibt es eine Toleranz der Landesherren, weil sie gerne
wirtschaftlich und kulturell aufriisten wollten, so dass auf einmal in diesem Nordwesten ein
ganz buntes Volk an reformatorischen Bewegungen Duldung fand, Heimat fand. Und ich
finde, die Starke der Reformation ist, dass sie fiir viele Menschen, besonders fiir Frauen,
Manner und Laien eine groBe Faszination ausloste, sich mit ihrem eigenen Glauben und mit
der Bibel zu beschaftigen. Und ich finde, dass die Reformation dieses demokratisierende
Potential hatte. Auch das Potential, einen Glauben wieder zum Leuchten zu bringen, der den
Einzelnen zur Gewissheit fiihrt und aber auch eine groRRe Dynamik ausloste fiir die Kirchen
und fiir die Gemeinden. Ich finde, dass das Prinzip, das Luther gepragt hat, das Priestertum
aller Glaubigen, also alle gemeinsam bilden die Kirche, etwas sehr Dynamisches an sich hat
und das ist aufgegriffen worden durch alle Schichten der Bevolkerung und deshalb freue ich



mich auf das Reformationsjubildaum, um dieser Bewegung und auch ihrer Werte zu
gedenken.

Thadeusz: Herr Brumlik, Sie haben vorhin gesagt, Sie haben so viel Zeit, Sie haben viele Jahre
darauf verwendet fiir den christlich-jlidischen Dialog, das heil3t: so ein Jahr ist ja dann fir Sie
auch nicht unbedeutend...

Micha Brumlik: Ich finde es interessant — und da bin ich mir ganz mit Frau Striibind einig,
denn wenn ich mir ansehe, welche christlichen Denominationen noch am ehesten eine
nichtfeindliche Einstellung zum Judentum hatten, dann kommen wir einfach auf die
nichtlutherischen Denominationen, es ist Uberhaupt keine Frage. Da wiirde man an Leute in
den Niederlanden wie Grotius oder Harrington denken, die Teil der puritanischen Theologen
in der Neuen Welt. Da wir Herrn KraulR gehort haben, natirlich an die Mennoniten. Ich will
daran erinnern, man ist ja auf der Suche, natlirlich gab es einmal Juden, die 6ffentlich
bekannt haben, dass nicht das ganze Christentum ein Gétzendienst sei. Zum Beispiel im 17.
Jahrhundert in der Ndhe von Hamburg der Rabbiner Jacob Emden. Schaut man sich jetzt
naher an, mit wem der Kontakt hatte, dann waren das Mennoniten. Sonst kann ich lhnen
auch nur rechtgeben, ich glaube, man muss nicht nur gucken, was es parallel dazu gegeben
hat, sondern schon auch, was es vorher gegeben hat an reformatorischen Bewegungen. Also
Petrus Waldes, die Waldenser, die béhmischen Brider, das liegt mir auch als Padagoge,
Johann Amos Comenius ,die wesentliche Ideen dessen, was wir heute als Akzeptanz und
Toleranz mochten, bereits vorgedacht haben, aber in der Tat vor einer gewissen
lutheranischen Staatsglaubigkeit dann auch zur Seite gepdbelt worden sind.

Thadeusz: Frau Kaddor, wenn das jetzt hier so anklingt, wie wichtig ist flr die heutige
Toleranz der Blick zurilick? Oder ist wichtiger zu gucken, was ist der Status Quo in so einem
Jubildumsjahr und wie verbinden wir die vielen Leute, die keine Heimat mehr in irgendeiner
Art von Glauben haben, mit denjenigen, die bewusst religios sind.

Lamya Kaddor: Ich denke, es macht immer Sinn, zurlickzuschauen, weil man natirlich immer
eine Bezugsquelle braucht, aus der man dann bestimmte Dinge vielleicht auch argumentativ
umsetzen mochte. Mein Anliegen ware zum Beispiel, dass die Evangelische Kirche sagt,
gerade angesichts dieses Jubildums machen wir uns stark dafiir, dass beispielsweise
Islamophobie in Deutschland nicht mehr christlich legitimiert wird. Weder aus dem
protestantischen , noch aus dem katholischen Bekenntnis. Das wird ja hier und da immer
noch gemacht, gerne auch, um dann deutlich zu machen, man sei pro Israel, aber
Hislamkritisch” eingestellt. Die Achse gibt es ja durchaus, und das ist ganz furchtbar und
perfide. Das wiirde ich mir wiinschen. Einerseits zu kritisieren, Luther hatte problematische,
sehr problematische Positionen zu Tiirken, die aber alle dann fiir ihn Muslime waren oder
andersherum, aber dennoch zieht man daraus Schliisse fiir heute. Zu sagen: Dennoch tragen
wir heute als Christen eine bestimmte Verantwortung aus dem Glauben heraus,
Minderheiten zu starken, aber auch um eine bestimmte Toleranz fir nichtchristliche
Glaubensformen zu werben und uns dafiir stark zu machen.

Thadeusz: Meine Damen und Herren, ich mdchte mich jetzt hier bei den Diskutanten ganz
herzlich bedanken, dass wir hier zusammengesessen haben und viele interessante Punkte
zumindest mal gestreift haben. Vielen Dank, lhnen dreien, meine Damen und Herren. Ehe
wir jetzt die Blihne frei machen, mochte ich die Dame ankiindigen, die das Jahr im Jahr 2017
alles zu schultern hat, was wir jetzt hier gerade besprochen haben, die vielleicht auch einige
Anregungen mitgenommen hat, bitte begriien Sie mit mir Margot KaBmann.
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